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AMTSGERICHT TIERGARTEN

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren nach dem Allgemeinen Sicherheits- und Ord-
nungsgesetz Berlin (ASOG)

Eeteiligte:
2

- Antragsteliar -
Verfahrensbevollmachiiger: Rechisanwalt Handschumacher,
Grunewaldstralle 53, 10825 Berlin,

2. Der Polizeiprasident in Berlin,
Platz der Luftbriicke 6, 12096 Berlin
- Antragsgegner —

hat das Amtsgericht Tiergarten in Berlin am 30. August 2006 beschlossen:

Die Freiheitsentziehung des Antragstellers am 21. August 2005 war rechtswidrig.
Die notwendigen Auslagen des Antragstellers werden dem Land Berlin auferlegt.

Griinde:
I

Am 21, August 2005 kam es ab ungefdhr 1.20/1.30 Uhr in Ausfihrung eines Durchsuchungs-
beschlusses des Amtsgerichts Tiergarten in Berlin vom 18. August 2005 zu sinem polizeilichen
Grolieinsatz in der in der Frankfurter Allee 98 in 10245 Berlin gelegensn Diskothek Jeton, Die
Curchsuchung solite dem Auffinden von Beweismaterial im Hinblick darauf dienen, dass die Po-
lizei im Zusammenhang mit dem fur den 21. August 2005 ab 14.00 Uhr anberaumten Fulball-
spiel des 1. FC Union gegen den BFC Dynamo Auschreitungen befeindeter Fullbailfans be-
flrchtete. Ferner waollte die Pelizei sicherstellen, dass gewaltbereite Fans an diesen Ausschrei-
tungen gehindert werden. In den R&umen des sogenannten dritten, tatséchlich zweiten
Stockwerks der Diskothek sollte sich nach den polizeilichen Erkenntnissen der "harte Kern™ der
gewaltbereiten Fullballfans aufhalten, die ihrerseits nur mit einem gelben Bandchen Zutritt zu
diesen Raumlichkeiten haben sollten. Dort sollten etwaige Ausschreitungen verabredet werden



Der Antragsteller befand sich zu dieser Zeit im sogenannten dritten Stockwerk der Diskothek.
MNach eigenen Angaben hatte er fur den Eintritt ein gelbes Bandchen erhalten, welches die Poli-
zei bei ihm spater nicht vorfand. Kurz nach Eintreffen der Polizeikrafte will der Antragsteller von
einer schwarz bekleideten maskierten Person einen heftigen Faustschlag in das Gesicht be-
kommen haben mit der Folge, dass er erst auf dem Fulboden wieder zu sich gekommen sei
und dann bemerkt habe, dass das Blut ihm wie “Wasser” aus der Nase laufe. Einige Zeit danach
sei seine Blutung von einem Sanitdter gestillt worden. Nach den Unterlagen des Antragsgegners
wurden die bei dem Einsatz vermeintlich schwerer verletzten Anwesenden durch polizeiliche
Sanitdter vorlaufig medizinisch versorgt, Ausweislich des in dem Verwaltungsvergang des An-
tragsgegners befindlichen Kurzberichtes wurden die Perscnalien des Aniragsstellers seitens der
Polizei unter Anordnung seiner ingewahrsamnahme um 5.45 Uhr festgestellt. Dabei leistete er
keinen Widerstand. Eine Belehrung Uber seine Rechie nach § 32 Abs. 1 5. 2 ASOG sall nicht
erfolgt sein. Der Antragsgegner konnie auch dem nicht entgegentreten. Wie sich aus dem eben-
falls gegen 5.45 Uhr gefertigten polizeilichen Laufzetiel ergibt, fOhrten entsprechende Erkennt-
nisnachfragen bezlglich des Antragstellers zu dem Ergebnis, dass er der Polizei bislang nicht
bekannt war. Den Unterlagen des Antragsgegners ist zu entnehmen, dass der Antragsteller zu
diesemn Zeitpunkt verletzt war und aus der Nase blutete. Nach Untersuchung im Wencke-
bachkrankenhaus, in welches der Antragsteller am 21. August 2005 gegen 9.45 Uhr verbracht
warden war, wurde er von dortaus wieder der Polizei berstellt. Im Krankenhaus wurde bei dem
Antragsteller ein zweifacher Nasenbeinbruch mit Verschiebung der Langsachse der Nase
festgestellt. Insoweit wird auf die von dem Antragsteller in Ablichtung Uberrsichten Kopien von
zwei Fotografien, die augenscheinlich von ihm nach seiner Entlassung aus dem Gewahrsam vor
dem Gebaude des LKA Berlin gefertigt wurden und auf welchen eine Nasenverletzung sowie
Blutflecke auf dem Hemd zu sehen sind, und den per FAX auf Zwischenverfligung des Gerichts
Ubermitteiten Erstehilfebericht vom 21. August 2005 des Wenckebach-Krankenhauses verwie-
sen. Der Antragsteller wurde weiterhin in Gewahrsam gehalten. Ohne dass es zur Beantragung
ei:?r?.r rithterlighen Entscheidung Uber die Freiheitsentziehung gekommen wére, wurde er am
frithen Abend des 21. August 20054 aus dem polizeilichen Gewahrsam entiassen. Er war nach
den nochmals bestatigten Erkenntnissen des Antragsgegners bis zu seiner Festnahme ein-
schlagig nicht in Erscheinung getreten und auch nicht als Sportgewalttater bekannt.

1.

Der Beteiligte . - hat mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmachtigten vorn 28. August 2005
beim Verwaltungsgericht Berlin, dort eingegangen am 2. September 2005 beantragt, seine In-
gewahrsamnahme flr rechtswidrig zu erklaren. Er begrindet dies im Kern damit, dass der poli-
zeiliche Einsatz unverhaltnismalig gewesen sei, mit dem polizeilichen Vorgehen insgesamt und
bemangelt zudem unter Hinweis auf die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung, dass ihm im
Ergebnis unverziglicher und effektiver richterlicher Rechtsschutz versagt geblieben sei. Es
seien insoweit nicht die erforderlichen richterlichen Ersatzkrafte vom Antragsgegner angefordert
worden. Zudem habe er einen Nasenbeinbruch bei dem polizeilichen Einsatz davon getragen.

Das Verwaltungsgericht Berlin hat die Sache rechtskraftig an das beschlieBende Gericht verwie-
sen, wo der Vorgang am 20. Méarz 2008 eingegangen ist.

Der Antragsgegner halt die Ingewahrsamnahme des Antragsstellers — offenbar bis auf weiteres
- fur rechtmafig und beruft sich auf die Rechtsgrundlage nach § 30 Abs. 1 Nr. 2 ASOG. Der
Antragsteller habe sich nach seinen Erkennntnissen in der Etage aufgehalten, in der sich der
gewaltbereite Kern der Fullballfans letztlich im Rahmen einer geschlossenen Veranstaltung auf-
gehalten habe. Er habe er den Prasidenten des Amtsgerichts rechtzeitig vor dem Polizeieinsatz
auf die Notwendigkeit des Einsatzes eines zweiten Richters hingewiesen.

Eine abschliefende und umfassende Beurteilung der Sachlage sei letztlich nur méglich nach
Abschluss und Auswertung des Ermittlungsverfahrens, weiches die hiesige Staatsanwaltschaft
im Hinblick auf die Vorkommnisse anlésslich des Polizeieinsatzes eingeleitet habe.



.
Der Feststellungsantrag ist Zuldssig.

Ob durch den Eingang des Feststellungsantrags beim Verwaliungsgericht Berlin am 2. Septem-
ber 2005 als dem unzustdndigen Gericht die Monatsfrist nach § 31 Abs. 2 ASOG eingehalten
worden ist und sich dies bereits aus § 17b Abs. 1 GVG ergibt, mag dahinstehen. Denn es ist
davon auszugehen, dass eine Belehrung des Antragsiellers (ber seine Rechte nach § 32 Abs.
1 8. 2 ASOG nicht stattgefunden hat. Die Belehrung hat sich auch auf die Méglichkeit sines
etwaigen Feststellungsantrages zu beziehen, falls &s nicht zu einer richterlichen Entscheidung
{ber die Fortdauer der Freiheitsentziehung kommen scilte (Knape/Kiworr, Komm. zum ASOG
Berlin, 8. A., Anm. Il zu § 32 ASOG). Die Frist fir den Eingang des Feststellungsantrages bei
dem (zustidndigen) Gericht betrigt damit ein Jahr (Knape/Kiworr, 2.2.0., Anm. V B 1 zu § 31
ASQG). Die Frist ist daher durch Eingang bei dem hiesigen Gericht im Marz 2006 in jedem Fall
gewahri.

Der Antragsteller hat ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung. Dieses ist anzu-
nehmen, wenn der Antragsteller bei vernunftiger Erwagung ein rechtliches, wirtschaftliches oder
ideelles Interesse an der Feststzllung der Rechtswidrigkeit geltend machen kann, was insbesaon-
dere auch dann anzunehmen ist, wenn ein tiefgreifender Grundrechisverstoll geltend gemacht
wird (Knape/Kiworr, a.a.0.). Der Antragsteller beabsichtigt die Erhebung einer Amtshaftungskla-
ge und behauptet einen unverhaitnismakigen und erheblichen Grundrechtseingrifi unter Verlet-
zung seiner kérperlichen Integritat. Dies reicht zur Annahme eines berechtigten Interesses vom
Verbringen her aus.

.

Der Feststellungsantrag ist auch begriindet, da der Antragsgegner von Anfang an keinen be-
grindeten Anlall zur Stellung eines etwaigen Antrages auf Ingewahrsamnahme des Antragstel-
lers hatte.

MNach § 30 Abs. 1 Nr. 2 ASOG kann die Polizei eine Person in Gewahrsam nehmen, wenn das
unerldsslich ist, um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung einer Ord-
nungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung oder einer Straftat zu verhindern. Mafistab dieser
Prifung muss sein die Beurteilung des Antragsgegners zum Zeitpunkt der Ingewahrsam-
nahme, und zwar auf der Grundlage gesammelter Erfahrungen sowie vorhandener objektiver
Anhaltspunkte, wie sie dem Antragsgegner zur Zeit seiner Entscheidung bekannt waren (vgl.
Knape/Kiweorr 2.3.0. Anm. B 2¢ zu § 30 ASOG).

Im Rahmen dieser ex ante vorzunehmenden Beurteilung gehdrte der unstreitig im sogenannten
dritten Stockwerk angetroffene Antragsteller nach den polizeilichen Erkenntnissen zu demjeni-
gen Personenkrais, von dem zu besorgen war, dass er sich anlésslich des eingangs genannten
Fultballspiels an beflirchteteten Ausschreitungen beteiligen werde, wenngleich er nach
Auskunft des Antragsgegners nicht im Besitz eines gelben Bandchens war, welches der An-
tragssteller aber tatsdchlich erhalten haben will. Der polizeiliche Einsatz hatte unstreitig bereits
gegen 1.30 Uhr stattgefunden und damit Ober vier Stunden, bevor dem Antragsteller "férmlich”
erst gegen 5.45 Unhr die Freiheitsentziehung ausgesprochen wurde. Bei diesem relativ langen
Zeitraum wird davon auszugehen sein, dass der Antragsteller bereits davor in seiner Freiheit
rechtserheblich im Sinne einer Ingewahrsamnahme beschrankt war,

Die Beurteilung des Umstandes, dass eine Personalienfeststellung und férmiiche Festnahme
des Antragstellers erst solange nach Einsatzbeginn und im Hinblick auf den Zeitpunkt der be-
flrchteten Ausschreitungen dann dufierst frith erfolgt ist, mag dahinstehen. Ersteres wird an
den besonderen Erschwernissen des Einsatzes gelegen haben. Denn schon lange vorher infol-

ge der Stillung der Wunde durch einen polizeilichen Sanitater und auch bei der formlichen Ent-



scheidung (Uber die Ingewahrsamnahme des Antragstellers war dem Antragsgegner bekannt,
dass der Antragsteller womdéglich nicht nur unerheblich an der Nase verletzt war. Bei der Erfas-
sung der Personalien des Antragstellers ergab sich, dass er bislang nicht pelizeibekannt war.
Tatsachlich war der Antragsteller weder als Gewalttater, noch ansonsten polizeilich in Erschei-
nung getreten. Dem tatsachlichen Schweregrad der polizeibekannien und vom auleren An-
schein schon nicht unerheblichen Nasenverletzung des Antragstellers wurde ausweislich des
Verwaltungsvorganges offenbar zunéchst nicht weiter nachgegangen, cbwohl er zu diesem
Zeitpunkt noch immer oder wieder aus der Nase blutete. Erst Stunden spater am Morgen des
Festnahmetages wurde er dem Krankenhaus zugeflhrt, wo ausweislich des Erste-Hilfe-
Berichts bei ihm ein zweifacher Nasenbeinbruch unter Verschiebung der Langsachse der Nase
und die Motwendigkeit weiterer Arztlicher Versorgung unter entsprechender medikamentdser
Therapie festgestellt worden ist

Das Gericht verkennt nicht die aulergewdhnlichen organisatorischen und einsatzbedingten
Probleme, wie sie bei groften Einsdtzen der vorliegenden Art regelmaRig auftreten. Die dabei
eingeseizten Polizeibeamten sind im besonderen Malie einer erheblichen psychischen Bela-
stung ausgesetzt und haben es mit einer Vielzahl von Personen zu tun, von denen in aller Re-
gel zudem noch Stérungen der Amtshandlungen ausgehen, was die polizeiliche Arbeit weiter
massiv erschwert.

Diese zweifelsohne auch bei dem hier in Frage stehenden Einsatz gegebenan Schwierigkeiten
entbinden den Antragsgegner, wig dies auch bei Freiheitsentziehungen nach anderen Rechis-
grundlagen regelmalig der Fall ist (z.8. bef Prifung der Haftgrinde nach vorfdufiger Fest-
nahme gemdal § 127 Abs. 2 StPO). aber nicht von seiner Verpflichtung zur grilndlichen Einzel-
fallpriifung, insbesondere wenn bei einem von der Freiheitsentziehung konkret Betroffenen be-
sondere Umsténde vorliegen. die bei anderen gewaltverddchtigen Personen gerade nicht vor-
liegen.

So lag der Fall hier. Unbeschadet dessen, dass es auf ein Verschulden des Antragsgegners
nicht ankommen kann, hatte er, falls dies nicht geschehen sein sollte, durch seine Bediensieten
dem ihm bekannten Umstand einer ersichilich nicht unerheblichen Masenverletzung des An-
tragsstellers ngher nachgehen missen und dann bei gebotener Einzelfallprifung auch feststel-
len k&nnen und missen, dass der Antragsteller womdglich sogar schwer an der Nase verletzt
war. Das Gericht geht insoweit daven aus, dass die Verschiebung der Nasenachse zumindest
von einem sachkundigen Sanitater erkannt worden ware, falls dies nicht ohnehin undokumen-
tiert geschehen sein sollte. Dabei ware auch eine Befragung des Antragsstellers zu seiner Na-
senverletzung angeraten gewesen, zumal er zu dem Zeitpunkt, als ihm férmlich die Freiheit
entzogen wurde, aus der Nase blutete. Letztlich hat such der Antragsgegner as fur erforderlict
gehalten, den Antragsteller — wenn auch spat — dem Krankenhaus zu Uberstellen.

Denn es drangte sich fur den Antragsgegner die lebensnahe Fragestellung auf, ob von dem
bislang nicht polizeibekannten Aniragsteller, der sich widerstandslos hatte festnehmen lassen,
noch befirchtet werden konnte, er werde sich trotz einer nicht unerheblichen, woméglich sogar
schweren Nasenverletzung noch an etwaigen Tétlichkeiten anldsslich des am frihen Nachmit-
tag des selben Tages statifindenden Fulballspiels beteiligen, damit also in Kauf nehmen, weai-
tere Verletzungen. insbesondere im Nasenbereich davonzutragen, und so womdaglich die Be-
handlung seiner Verletzung mafigeblich erschweren.

Eine soiche Gefahrenprognose wére allenfalls bei einem polizeibekannt gewaltbereiten und
hartgesottenen Angehdrigen der Hooliganszene zu rechtfertigen gewesen. Die danach drin-
gend gebotene, auf die besonderen Umsténde eingehende Gefahrenprognose ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit entweder unterblieben oder unter Aulerachtlassung der besonderen Um-
stdnde fir den Antragsteller unzutreffand gestellt worden. Sie hétte bei lebensnaher Beurteilung
zu dem Ergebnis fihren miissen, den Antragsieller unverziiglich aus dem Gewahrsam zu en-
tlassen



Ln

Dass die Verletzung des Antragstellers bei der Gefahrenprognose des Antragsgegners keine
hinreichende Berlcksichtigung gefunden hat, ist trotz der besonderen Schwierigkeiten bei dem
fraglichen Einsatz vor dem Hintergrund eines bedeutenden Grundrechiseingriffs nicht hinzu-
nehmen. Der Antragsgegner wird kinftig in Erwagung zu ziehen haben, falls dies nicht gesche-
hen sein scllte, derartigen besonderen Umstdnden bei weiteren Einsdtzen die notwendige Be-
achtung zu schenken.

Allenfalls wére in Erwagung zu ziehen gewesen, dem Antragsteller im Rahmen der Beachtung
des Grundsatzes der Verhéltnismé&ligkeit als mildere Maltnahme ein Aufenthalisverbol  hin-
sichtlich des Ortes der am Nachmittag des selben Tages beflrchteten Ausschreitungen zu er-
teilen, was mdoglicherweise noch gerichtlichen Bestand gehabt hatte. Die Freiheilsentziehung
als solche war indes aus den genannten Griinden nicht unerfdsslich.

Die Auswirkung des Umstandes auf die hier zu beurteilende Fragestellung, dass eine arztliche
Versorgung des Antragstellers erst viele Stunden nach seiner Verletzung veranlasst worden ist
und der Antragsgegner den Antragsteller selbst nach dessen arztlicher Untersuchung — das
Gericht geht davon aus, dass die arztliche Diagnose dem Antragsgegner bekannt war oder
hatte sein missen - weiter in Gawahrsam gehalten hat. kann daher dahinstehen. Auch auf die
Auswertung des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens kann es aus den genannten
Grunden nicht mehr ankommen. Gleiches gilt fur die Problematik, ob es fir die Beurteilung der
Rechtm&Rigkeit der Ingewahrsamnahme darauf ankommt, ob die Vorkehrungen des An-
tragsgegners zur Gewadhrung sines verfassungsrechtlich gebotenen effektiven Rechtsschutzes
durch den Richter noch den sirengen Anforderungen der verfassungsgerichtlichen Rechtspre-
chung entsprachen, zumal der Einsatz an einem Sonntag stattfinden solite und damit besonde-
re Schwierigkeiten zu besorgen waren, noch weitere Richter und Protokollkrafte hinzuziehen

V.

De der Antragsteller aus den genannten Erwdgungen von vornherein keinen hinreichend le-
bensnahen Anlass dafiir gegeben hat, ihn festzusetzen, waren dem Antragsgegner und damit
dem Land Berlin als seiner Gebietskérperschalt die zur Durchsetzung des Anliegens des An-
tragstellers erforderlichen Auslagen in entsprechender Anwendung des § 16 5. 1 FreihEntzG
aufzuerlegen. Die Inanspruchnahme eines Rechtsanwaltes war angesichts des umfanglichen
Sachverhalts und der auf den ersten Blick nicht leicht zu beurteilenden Rechislage =zur
zweckentsprechenden Rechisverfolgung geboten.

Eine andere Auslagenentscheidung rechtfertigt sich auch nicht aus § 13a FGG, da der An-
tragsteller die Entstehung der Auslagen nicht grob verschuldet hat Sein Aufenthalt im “dritten”
Stockwerk der Diskothek allein reicht fur diese Annahme nicht aus und war nur ein — wenn
auch malgeblicher - Anlass, ihn fir einen potentiell gewaltbereiten Stdrer zu halten und Uber-
haupt in polizeiliche Maltnahmen der hier in Frage stehenden Art einzubeziehen.

VI

Uber den Antrag auf Prozelkostenhilfe war nicht zu entscheiden, da der Antragsteller diesen
Antrag zurlickgenommen hat

Gegen diesen Beschluss ist die sofortige Beschwerde zuldssig, die binnen einer Frist von zwei Wochen
bei dem beschlieRenden Gericht oder bei dem Landgericht Berlin, Littenstrafe 11-16 in 10179 Berlin einzu-
legen ist. Die Einlegung kann durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zu Protokoll der Geschafts-
stelle des beschlieBenden Gerichts oder des Beschwerdegerichts erfolgen.
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